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USO DA METODOLOGIA AHP NA AVALIACAO DE METODOS PARA A
CONSTRUCAO DA VISAO DO PRODUTO

Julio César Legramanti Neves!

RESUMO
A visdo ¢ considerada como fator chave no processo de desenvolvimento de produtos.
Tanto a literatura da gestdo do desenvolvimento de produtos quanto a do gerenciamento
agil de projetos, originada a partir do Manifesto Agil de 2001, apresentam diversos
métodos para construgdo desta visdo. No gerenciamento agil um fator relevante na
construcdo da visdo do produto ¢ a necessidade do envolvimento do cliente durante este
processo. O estudo contempla uma estruturagdo hierarquica e uma analise comparativa
(AHP - Analytic Hierarchy Process) entre 3 (trés) métodos para a criacdo da Visdo do
Produto: 0o PVMM — Product Vision Management Method, o ViP — Vision in Product e o
VC - Visionary Concepts. Como critérios para comparagdo entre os diferentes métodos
para criagdo da visdo, foram utilizadas as propriedades da visdo do produto, elencadas na
bibliografia consultada. Pretende-se a partir dos resultados obtidos validar qual o método
mais indicado para a constru¢do da visdo de um produto de bem de consumo duravel,

considerando os critérios identificados pelo autor.
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1. INTRODUCAO

Desde seu surgimento, em 1950, o gerenciamento de projetos (GP) resultou em
um conjunto significativo de técnicas, ferramentas e conceitos. Apds cinquenta anos de
evolucdo, um conjunto de boas praticas de gerenciamento de projeto foi estruturado nos
corpos de conhecimento (BOKs-Body of Knowledge), facilitando sua difusdo e aplicagao.
A literatura fundamentada nesses corpos de conhecimento tem sido chamada de literatura
tradicional ou abordagem tradicional de gerenciamento de projeto (AMARAL, 2011). Nas
ultimas décadas a chamada literatura tradicional de gerenciamento de projeto tem sofrido
criticas de diversos praticantes, principalmente nos casos de projetos que envolvem

inovagdo. Nesses casos, ndo ha pardmetros comparativos, sdo projetos com maior nivel de
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riscos e em que as mudancas na estratégia de condugdo sdo necessarias para o sucesso
(AMARAL, 2011).

Considerando que o contexto atual de competitividade faz com que a unica
certeza seja a incerteza, € que apenas o conhecimento seja fonte segura de vantagem
competitiva, as empresas de sucesso sdo aquelas que criam novos conhecimentos,
disseminam-nos e os incorporam em novas tecnologias e produtos e que por sua vez
inovam (NONAKA, 2001). Assim, a literatura tradicional de gerenciamento de projetos
passou a ndo atender a demanda da maioria das empresas de sucesso. De forma a atender
essa nova demanda, surgem novas teorias voltadas para projetos do tipo inovador, tais
teorias sio conhecidas como Gerenciamento Agil de Projetos. E importante considerar que
essas abordagens ndo rompem completamente com a teoria tradicional, estas buscam as
especificidades e as complementam. As principais caracteristicas do Gerenciamento Agil
de Projetos sdo: autogestdo, visdo, iteragdo, envolvimento do cliente/simplicidade
(AMARAL, 2011).

Como a visdo ¢ uma das caracteristicas principais do Gerenciamento Agil de
Projetos esta tem sido considerada como fator relevante para o sucesso do projeto e muitos
autores de areas ligadas ao desenvolvimento de produtos como planejamento estratégico,
desenvolvimento de produtos, gerenciamento tradicional de projetos e o proprio
gerenciamento agil, enfatizam os beneficios da criagdo de uma visdo robusta, como
orientadora para as equipes de projeto e também na reducdo no tempo de desenvolvimento
de produtos (Eisenhardt, 1995, Tessarolo, 2007 apud BROWN; 2011). E nesse contexto
que esse trabalho se encaixa, a proposta € analisar e comparar diferentes metodologias de
defini¢do da visdo para empresas de bens de consumo duraveis, de forma que as empresas

possam se beneficiar da criagdo de uma visao robusta.

2. REVISAO LITERARIA

2.1. Conceito de Visao

Dentro do processo de desenvolvimento de produtos, a visdo pode ser atribuida
a diferentes contextos, como descrito por Benassi (2013), auxiliando desde a orientagdo
dos trabalhos iniciais das equipes de projetos (KOTTER, 1995; HIGHSMITH, 2004;
TESSAROLO, 2007), aprimoramento e melhoria do processo de desenvolvimento de
produto (CLARK, 1989; COOPER, 1995; REID, BRENTANI, 2010), além de contribuir
para a inovagdo (XIE; WANG, 2008; LIN; LUH, 2009). O termo visdo traz muitas
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interpretacdes em diversos trabalhos presentes nas literaturas das areas de marketing,
gestdo de desenvolvimento de produtos, gerenciamento agil de projetos, design e
planejamento estratégico, nem sempre idénticas € em alguns casos certas similaridade e em
niveis de visdo diferentes como organizacional, mercado, produto e projeto (BENASSI,

2013).

Benassi, 2013, sustenta ainda em sua tese que inumeros autores definem visao
como uma descri¢do de um produto final do projeto e depois apontam qualidades que a
caracterizam. Esses, comumente organizam essas qualidades em agrupamentos como
atributos, artefatos, elementos e caracteristicas da visdo. Dois aspectos comuns foram
identificados na andlise das varias defini¢des apontadas por Benassi (2013), referem-se a
visdo do produto como uma descri¢do do produto final e afirmam unanimemente que néo
se trata de uma definicdo qualquer. O ANEXO A mostra o resultado obtido apos a
realizacdo de revisdes bibliograficas. Os trabalhos foram classificados dentro dos niveis de
visdo descritos por Reid e Brentani (2010), sendo estes as visdes organizacional,
tecnoldgica, de mercado e de projeto. O ANEXO A apresenta ainda os trabalhos cuja
abordagem da visdo ocorrem no nivel de produto. Ou seja, para que possa ser considerada
uma visdo do produto € necessario satisfazer certas condi¢des, como por exemplo, possuir
um desenho ou esboco do produto final, ser sucinta, ser obtida de forma compartilhada pela
equipe de projeto e clientes etc. A visdo do produto serve como uma descrigdo dos limites
e condicdes dentre as quais o desenvolvimento deve ocorrer, ou ainda, de acordo com as
restrigdes de escopo, prazo e custo. A visao ¢ definida como uma descri¢do de um produto
final do projeto e depois apontam-se as qualidades que a caracterizam. Essas qualidades
sdo comumente organizadas em agrupamentos como atributos, artefatos, elementos e
caracteristicas da visdo (BENASSI, 2013). Deste modo, uma defini¢do menos abstrata ¢

mais pratica concebida por Amaral, Conforto, Benassi e Araujo (2011), seria:

Visdao do Produto é uma descricdo de alto nivel, sucinta e
preferencialmente na forma grafica do(s) produto(s) final do projeto.
Antecipando o produto que ainda ndo existe e sera entregue ao seu
término. A descricdo pode conter dimensdes como forma, funcdo,
possiveis estados, modulos e interfaces entre eles, requisitos e metas.
Deve também, necessariamente, ter as seguintes propriedades: ser
desafiadora, explicitar as solugdes de compromisso e divergéncias (por
meio de uso de metaforas, analogia e conceito integrador) e proporcionar
motivacdo para a equipe.

Revista bras. de Mecatronica, Sdo Caetano do Sul, v. 1, n. 3, p. 83-101, jan. 2019. - Edi¢ao Especial -
1° Simposio das Faculdades de Tecnologia SENAI-SP — Informagao e Tecnologia, 26 nov. Sdo Paulo, 2018.



| SiIMPOSIO DE INFORMACAO E
. CONHECIMENTO | SENAI-SP

Esta definicdo norteara as analises aqui elaboradas, por apresentar maior

pragmatismo a realidade das empresas latino americanas.

2.2. Propriedades da Visao

Segundo Benassi (2013, p. 45), termos como: atributos, artefatos, elementos e
caracteristicas s3o utilizados por autores para se referir a visdo, o que dificulta uma
definigdo mais concreta do termo e o processo para construcdo da visdo do produto. Este
autor sugere ainda a criagdo de um grupo componentes da visdo, subdivido em dois
subgrupos, elementos e propriedades da visdo, ou seja, os componentes da visdo seriam a
unido dos elementos e propriedades da visdo do produto. Um conjunto de artefatos, gerados
a partir de um conjunto de elementos (da visdo) que, por sua vez, devem respeitar a um
conjunto de propriedades (da visdo). Diferem-se por aspectos ligados ao processo e a
qualidade dos resultados obtidos no processo para cria¢do da visdo do produto, sendo:

* Elementos da visio do produto: processos como técnicas, métodos,
descrigdes e praticas que levam a criacdo da visdo do produto, ou seja, um artefato,
utilizado na descrigdo da visdo do produto (ex. descricdo através de sketches/esbogos -
“Artefato Visual” seria um elemento da visdo);

* Propriedades da visdo: sdo as qualidades desejadas para os artefatos
utilizados na descri¢do da visdo do produto (ex. um “Artefato Visual” / sketche / esbogo
sucinto, desafiador etc., ou seja, qualidades que os elementos devem conter para garantir
que o resultado final seja considerado uma visao do produto).

O ANEXO B, adaptado do trabalho de Benassi, Ferreira Junior e Amaral
(2011), identifica e define oito propriedades da visdo. E importante considerar que neste
anexo as propriedades comunicadora e antecipadora ndo foram consideradas, pois estas
podem apresentar redundancia, pelo fato de possuirem uma ou mais propriedades. Foi
realizado o agrupamento e simplificagdo dos elementos e das propriedades sugeridos por
Benassi (2013), a partir de uma categorizacao, reunindo propriedades similares sob um

mesmo agrupamento, apresentados no ANEXO C.

2.3 Métodos para criacdo da visio

Neste trabalho optou-se por uma analise de 3 métodos distintos para a defini¢do

da visdo de um produto. Os métodos selecionados para a comparagdo sdo: O PVMM -
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Product Vision Management Method, o VC - Visionary Concepts e o ViP - Vision in
Product.

A sele¢do do PVMM como um dos métodos para a analise comparativa é
baseado no trabalho de Amaral (2011), em que métodos para visdo do produto foram
avaliados considerando o envolvimento dos clientes. Nesse estudo, o PVMM mostrou-se
0 mais completo por permitir o “envolvimento ativo do cliente”, que ocorre de forma
participativa nos estagios iniciais quando ha a geragao e analise dos conceitos. O PVMM
foi criado para ser uma ferramenta empregada visualmente em forma de quadro de
notificacdo, estd fundamentada em outros métodos reconhecidos na area de
desenvolvimento de produtos (BENASSI; FERREIRA JUNIOR; AMARAL, 2011). Neste
método, a visdo de um novo produto, permeia seis etapas principais, que sdo: o Termo de
Abertura do Projeto, a Captagdo das necessidades do produto pelos Stakeholders, o
Desdobramento das necessidades, a Criagdo Pré-conceituais, a Preconcepgdo apresentada
ao cliente e o Preenchimento da matriz item-entrega.

O VC baseia-se na constru¢do de cenarios futuros, com grande foco no
mercado atual, como fonte de estruturacio de estado futuro. E muito similar a “declaragio
de alto nivel” do modelo conceitual sugerido no estudo (através de esfor¢o na
caracterizacdo do produto que atendera as necessidades de cenarios futuros, previstas pelo
time de projeto). O envolvimento do consumidor ¢ baixo, e a visdo ¢ oriunda de
informagdes prévias de mercado e/ou de algumas consultas durante o projeto. O método
para a criagdo de futuros produtos, através do VC consiste em cinco etapas principais.
(LEPPIMAKI, S; LAITINEN, J; MERISTO, T; TUOHIMAA, H; 2008), a saber: a
Identificacdo de fatores de mudanga, a Construgdo de cenarios, a Identificagdo do produto
necessita em cada cendrio, a Geragdo de conceitos futuros de produtos ¢ o Calendario de
atividades e operagdes de P & D. Assim, ao considerar novas idéias e conceitos, ¢ essencial
analisar o seu potencial de negdcios futuros.

O ViP tem como caracteristica marcante a gera¢ao de imagens, e a constru¢des
dos beneficios, caracteristicas e “shape”, mas ndo aborda de forma estruturada as
descricdes de performance esperada e as tecnologias envolvidas (ndo ¢ levado em
consideracdo o background tecnologico para construgdo da visdo do produto). Ha uma
dependéncia da habilidade e capacidade do time de projeto, sendo que o envolvimento do
cliente ¢ baixo durante a constru¢do da visdo do produto (passivo — observagdes e consulta).

O trabalho fica a cargo do time do projeto. Os pontos essenciais da abordagem ViP
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(HEKKERT; VAN DIJK, 2011) s3o: Para projetar devem-se analisar as possibilidades
atuais e as possibilidades futuras ao invés de resolver um problema atual; Produtos sdo
formas de agir, interagir e se relacionar. E a partir das relagdes com as pessoas que 0s
produtos ganham sentido. Essa interacdo € o foco do ViP; A interagdo ¢ determinada a
partir do contexto para o qual ela foi desenvolvida. Esse contexto pode ser o atual, ou
futuro. Dessa forma ViP ¢ direcionado ao contexto.

O ViP ¢ composto das fases descritas por Hekkert et al (2006, p. 02), como
sendo: 1: Desconstrugdo ao nivel do produto; 2: Desconstrucdo ao nivel das interagdes; 3:
Desconstrucdo ao nivel do contexto; 4: Desenvolvimento ao nivel do contexto; 5:
Desenvolvimento ao nivel das interagdes e 6: Desenvolvimento ao nivel do produto

Os métodos descritos acima apresentam diversos niveis de interagdo e
envolvimento, tanto da equipe do projeto, como dos clientes, que no nosso entendimento,
podem trazer resultados interessantes na avaliagdo a ser realizada, visando a escolha de um
método para a construgdo da visdo do produto, considerando os critérios das propriedades
da visdo do produto, a serem adotados e descritos anteriormente. E essencial considerar
que o ViP e o VC ndo sdo metodologias desenvolvidas com o intuito apenas de gerar a
visdo de um produto. Esses métodos foram propostos com o intuito de abordarem todo o
desenvolvimento de um produto. Como esses métodos sdo utilizados basicamente por
designers, eles nao englobam a fase de producado e de pos desenvolvimento.

Ja 0 PVMM foi desenvolvido com o intuito de auxiliar na definicdo apenas da
visdo de um produto, dentro de um modelo de referéncia para o desenvolvimento do
produto. Dessa maneira, a analise comparativa entre os métodos foi conduzida de forma a
comparar volumes de controle semelhantes, ou seja, buscou-se avaliar até que fase o ViP e
0o VC deviam ser considerados para que sejam comparaveis ao PVMM. Nessa analise,

considerou-se o ViP até a fase 4 e o VC também até a fase 4, descritas anteriormente.

3. METODOLOGIA

3.1 Critérios adotados

Pode-se afirmar que as propriedades podem servir de base para um checklist da
visdo do produto. O time do projeto pode aplica-lo apos a criagdo da visdo do produto, de
modo a verificar se os artefatos gerados durante o processo estdo aderentes as propriedades
estabelecidas. Isto pode indicar que a visdo do produto gerada ¢ robusta o suficiente,

garantindo o entendimento e compreensdo de todos e orientar a continuidade do projeto.
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Dessa forma, os agrupamentos das propriedades da visdo (vide ANEXO C) foram adotados
como critérios para a comparagdo entre os diferentes métodos de definicdo da visdo. A
estruturacdo do problema, que tem como objetivo responder a pergunta: “Qual método
pode ser o mais indicado para auxiliar na defini¢do da visdo de um produto de bem de

consumo duravel?”

3.2 Analise Comparativa (AHP)

O Analytic Hierarchy Process (AHP) ¢ um dos principais modelos
matematicos para apoio a tomada de decisdo multicritério disponiveis no mercado. Ao se
avaliar como as organizagdes decidem sobre os projetos, percebe-se que sempre existe um
desejo de construgdo de critérios claros, objetivos e matematicos (HAAS; MEIXNER,
2005). No entanto, a tomada de decisdo ¢, em sua totalidade, um processo mental cognitivo
resultante da selecdo do curso mais adequado de agdo, baseado em critérios tangiveis e
intangiveis (SAATY, 2009) arbitrariamente escolhidos por quem toma a decisdo
(VARGAS, 2010). Esta analise parte da utilizacdo de critérios baseados nas propriedades
da vis@o do produto citadas por Benassi (2013) e uma analise comparativa (AHP) entre os
métodos. Pretende-se com os resultados obtidos, avaliar se esta andlise com base nos
critérios adotados pode auxiliar na escolha de métodos para construgdo da visdo produto.
A estruturacdo do problema foi realizada a partir do Software Superdecision, conforme
estrutura hierarquica mostrada no ANEXO D. A estrutura¢do hierarquica do problema,
para comparagdo entre os métodos para a criacdo da visdo do produto, permitiu considerar
as propriedades da visdo do produto, como atributos, permitindo comparar os métodos para
criacdo da visdo, conforme descrito na citacdo de Rosas e Silva (2007, p. 40):

A parte mais criativa de tomadas de decisdo que tem efeito significante
no resultado € a modelagem do problema. No método AHP, um problema
¢ estruturado como hierarquia e, posteriormente, sofre um processo de
priorizagdo. Saaty (1991) explica que priorizagdo envolve explicitar
julgamentos de questdes de dominancia de um elemento sobre outro
quando comparados a uma prioridade. Assim, afirma que o principio
bésico a se seguir na criagdo dessa estrutura é sempre tentar responder a
seguinte questdo: posso comparar os elementos de um nivel abaixo
usando alguns ou todos os elementos no préximo nivel superior como
critérios ou atributos dos elementos do nivel inferior?

Com base nisto entendesse que a utilizacdo da AHP pode auxiliar na tomada
de decisdo para escolher de um método para a criacdo da visdo do produto. Entretanto,

ISHIZAKA (2009, p. 207) elenca situagdes que dificultam sua aplicacdo e que foram
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levadas em conta para se estabelecer as premissas deste estudo. Dentre estas limitacdes
destacam-se: problemas de estruturagdo, onde critérios com grande numero de subcritérios
obtém maior peso se comparado a critérios menos detalhados, razdo da adogdo de apenas
um nivel de critérios (propriedades) e cluster. Comparagdes “par a par”, envolvem tomadas
de decisdes subjetivas de acordo com a visdo de cada avaliador, no estudo as variaveis
adotadas foram constritas ao modelo proposto por Benassi, pois de acordo com Harker
(1987), aumentar o conjunto de critérios ndo necessariamente traria maior seguranca a
escolha do modelo. Segundo este, a ferramenta de analise de decisdo deveria ajudar no
processo decisério € ndo ser um processo em si mesmo, com um conjunto amplo de
critérios. E por fim, as escalas de julgamento, ndo sendo consenso na academia qual fator

de ponderacdo atribuir aos respectivos critérios.

4. RESULTADOS

Considerando que a AHP deve ser realizada através de comparagdes par a par,
as analises tiveram inicio atribuindo-se pontuagdes entre as propriedades escolhidas como
critérios. Esta pontuagdo segue a escala de pontuagdes da AHP, utilizada no julgamento da
importancia relativa de elementos na analise pareada, conforme proposto por Saaty (1991),
descrita no ANEXO E. Dessa forma, pretendia-se obter uma ponderagao entre os critérios
de andlise, ou seja, entre as propriedades da visdo. Posteriormente foi realizada a

comparagdo entre os diferentes métodos frente a cada critério.

4.1 Comparacio entre critérios

Nas avaliagdes iniciais considerando-se a relevancia entre as propriedades
citadas anteriormente frente & Visao do Produto, obtiveram-se as seguintes ponderagdes:
Alinhada com a estratégia x Coletivamente: O alinhamento com a estratégia da empresa,
recebeu uma pontuagcdo maior por considerar-se que o alinhamento com a estratégia e a
relagdo mais proxima da alta gestdo com as equipes de projeto, permite a melhor
compreensdo da perspectiva de cada um, possibilitando apresentar ideias e solugdes para o
projeto, visando atender as necessidades dos clientes, permite definir mais claramente os
atributos desejaveis do projeto. Ja “Coletivamente” partiu-se do pressuposto que ambos,
alta gestdo da empresa e¢ equipes de projeto, devam ter acesso a visdo do produto,
permitindo troca de informagdes em ambiente que propicie uma maior interagcdo entre

todos, estimulando a troca de ideias e sugestoes uma vez que todos estejam cientes da visdao
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definida, e essas interacdes devem permitir sua atualizacdo, deixando-a flexivel ao ponto
de ser ajustada de acordo com seu grau de inovacdo ou ainda por incertezas tecnologicas
ou de mercado. Entendesse ser mais importante estar mais alinhada com a estratégia, porém
ndo deixar de ser flexivel e aberta a oportunidades que possam surgir, adequando a visao,

visto que incertezas tecnologicas ¢ de mercado, podem alterar a estratégia da empresa.

Alinhada com a estratégia x Concisa: Entendesse que o “alinhamento com a estratégia”
da empresa ja exista, e que nenhum projeto deva ter inicio sem um alinhamento prévio.
Assim a propriedade “Concisa”, cuja comunicagdo e a sintese das informagdes essenciais
do projeto devem estar disponiveis em uma unica base, onde a visdo do projeto esta
representada claramente e visualmente, o conhecimento tacito sobre os conceitos de
produtos e as ideias, facilitando a tomada de decisdes e influéncia positivamente no

resultado do projeto, torna-se mais relevante.

Alinhada com a estratégia x Desafiadora: Entendesse também que o “alinhamento com
a estratégia” da empresa ja exista, ¢ que nenhum projeto deva ter inicio sem um
alinhamento prévio. Assim a propriedade “Desafiadora”, que utiliza de metaforas para criar
a visdo do produto, fomenta a criatividade da equipe de projeto, tornando-a intuitiva, por
meio de simbolos a compreensdo de pessoas com niveis de entendimento distintos, pois
esta relagdo de semelhanca entre objetos distintos (analogia) pode ajudar a converter o
conhecimento tacito em explicito. Neste sentido mantém o desafio ao surgimento de novas
tecnologias, mantém-se aberta novas oportunidades, mas ndo deixa de lado a estratégia da
empresa, ou seja, mantém a preocupacdo com a conexio do projeto/novo produto com o

mercado e também com a geragdo de caixa para a empresa.

Coletivamente x Concisa: Ambas sdo relevantes e t€ém fatores importantes para a visao
do produto de um modo equilibrado. “Coletivamente” todos os niveis da organizac¢do desde
a alta gestdo da empresa e equipes de projeto, devem ter acesso a visdo do produto, troca
de informagdes num ambiente que favorega a interagdo e¢ estimule a troca de ideias ¢
sugestoes, de modo que a visdo possa ser ajustada de forma flexivel. Passa pela forma
“Concisa”, como a comunicacao e a sintese das informagdes essenciais do projeto devem
estar disponiveis numa tnica base, onde a visdo do projeto estd representada claramente e
visualmente o conhecimento tacito sobre os conceitos de produtos e as ideias, facilite a

tomada de decisdes e influencie positivamente no resultado do projeto.
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Coletivamente x Desafiadora: Como a propriedade “Desafiadora”, que através de
metaforas cria a visdo do produto, fomenta a criatividade da equipe de projeto, tornando-a
intuitiva, por meio de simbolos a compreensdo de pessoas com niveis de entendimento
distintos, pois esta relacdo de semelhanca entre objetos distintos (analogia) pode ajudar a
converter o conhecimento tacito em explicito. Entendimento facilitado pela utilizagdo de
metaforas que em seguida sdo analisadas por analogias (aspectos contraditérios) que
resultam em um modelo real que terd como conteido o conhecimento explicito a ser
difundido na organizagdo. Aqui foi considerada a propriedade “Coletivamente” mais
relevante, onde todos os niveis da organizagdo desde a alta gestdo da empresa e equipes de
projeto, devem ter acesso a visdo do produto, a troca de informag¢des num ambiente que

favoreca a interacdo e estimule a troca de ideias e sugestoes.

Concisa x Desafiadora: A “Desafiadora” é que mantém o desafio através das metaforas e
analogias, na criagdo da visdo do produto, fomentando a criatividade da equipe de projeto,
tornando-a intuitiva, por meio de simbolos a compreensdo de pessoas com niveis de
entendimento distintos, facilitado pela utilizagdo de metaforas que em seguida sdo
analisadas por analogias (aspectos contraditorios) que resultam em um modelo real que
tera como contetido o conhecimento explicito a ser difundido na organizagdo. Apesar de
todo o desafio, a tradugdo das metaforas e analogias deve preservar a concisdo das
informacdes disponiveis a empresa, garantindo a comunicacao e a sintese das informacdes

essenciais do projeto.
4.2 Comparacio entre métodos

Na sequéncia das analises foram comparados os métodos para cria¢do da visao
escolhidos neste trabalho, frente as propriedades da visdo, obtendo os seguintes resultados:
Alinhada com a estratégia: Foi percebido que o PVMM se mostra muito mais alinhado
com a estratégia da empresa do que os demais métodos. Verifica-se isso no seu processo
para criacdo da visdo do produto onde informagdes relacionadas a estratégia de mercado
devem ser identificadas e relatadas. Entre os demais métodos, o VC mostra-se mais
alinhado a estratégia do que o ViP, pois parte de analises PESTE (Politica, Econémica,

Social e Tecnoldgica) para a criagdo de cenarios futuros para o novo produto.

Coletivamente: Percebe-se na analise frente aos métodos, que o método ViP mostra-se
mais “Coletivamente” mais relevante frente aos demais. Lembrando que “Coletivamente”,

falamos onde todos os niveis da organizagdo desde a alta gestdo da empresa e equipes de
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projeto, devem ter acesso a visdo do produto, troca de informagdes num ambiente favoravel
a interacdo, estimulando a troca de ideias e sugestoes. Neste caso o processo do ViP,
apresenta pontos essenciais, onde para projetar deve-se analisar as possibilidades atuais e
futuras, ao invés de resolver um problema atual. Além disso, produtos sdo formas de agir,
interagir e se relacionar, aqui ressalta-se o “Coletivamente”. E a partir das relagdes com as
pessoas que os produtos ganham sentido. Essa interagdo ¢ o foco do ViP. A interacdo ¢é

determinada a partir do contexto para o qual ela foi desenvolvida.

Concisa: Percebe-se mais uma vez destaque ao método do PVMM por apresentar no seu
processo fortemente a propriedade “Concisa”, cuja comunicacdo e a sintese das
informagdes essenciais do projeto devem estar disponiveis e em uma Unica base, onde a
visdo do projeto esta representada claramente e visualmente o conhecimento tacito sobre
os conceitos de produtos e as ideias, facilitando a tomada de decisoes e influéncia
positivamente no resultado do projeto, torna-se mais relevante. O mesmo néo se percebe
nos demais métodos, apesar do VC parecer mais estruturado nos seus 5 passos do que o
ViP.

Desafiadora: Nesta avaliacdo o ViP parece ter a propriedade “Desafiadora” mais marcante
do que nos demais métodos. Procura manter o desafio através das metaforas ¢ analogias,
na criago da visdo do produto, fomentando a criatividade da equipe de projeto, tornando-
a intuitiva, por meio de simbolos a compreensdo de pessoas com niveis de entendimento
distintos, facilitado pela utilizagdo de metaforas que em seguida sdo analisadas por
analogias (aspectos contraditorios) que resultam em um modelo real que tera como

conteudo o conhecimento explicito a ser difundido na organizagao.

5. CONCLUSOES

Este artigo proporciona a visualizagdo da analise comparativa entre 3 (trés)
modelos de estruturagdo da visdo do produto, para um novo produto, com base nas
correlagdes destes com as propriedades da visdo do produto, nomeadas em “agrupamentos”
como proposto por Benassi (2013). Modelando estas comparagdes por meio do método
AHP, desenvolvido por Saaty (1980), encontra-se por meio do julgamento do autor aos
pesos atribuidos as alternativas, equivalente aos modelos e aos critérios equivalentes aos
agrupamentos referente as propriedades da visio (vidle ANEXO F). E importante

considerar que, como todo processo de decisdo, os julgamentos foram realizados pelo
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autor, que pode ter contato com as teorias das metodologias de defini¢do da visdo. O autor
nao tem conhecimento da pratica da aplica¢do dessas metodologias, o que se torna uma das
limitagdes desse trabalho. De forma geral, podemos afirmar que a metodologia que
proporciona maior aderéncia com os critérios adotados ¢ 0o PVMM. Um dos motivos que
pode ter contribuido para o melhor resultado do PVMM ¢ que este foi construido como
metodologia especifica para a definicdo da visdo, enquanto que o ViP e o VC sio
metodologias propostas para todo o processo de desenvolvimento do produto. Observa-se
no ANEXO F, que o “PVMM?” apresenta-se como melhor modelo as premissas adotadas
neste estudo, e que o agrupamento baseado no critério “Concisa” obteve o melhor
desempenho dentre os critérios pares. Estes resultados indicam maior robustez do PVMM
ao enquadramento da propriedade concisa e alinhada com a estratégia, mostrando-se mais
consistente ao desenvolvimento de produtos com escopo mais claro e advindo de premissas
preestabelecidas, contrariamente ao VC e ao ViP que apresentaram resultados melhores
aos critérios desafiadora e coletivamente, mostrando-se mais aplicados a projetos de
desenvolvimento de produtos com escopo mais amplo. O julgamento discutido
previamente sem a aplicagdo do AHP, ja orientava para tal resultado, contudo, a aplicagdo
do AHP viabilizou a quantificagdo dos resultados em respostas mais coerentes que sem a
sua adocdo. A avaliacdo pautou-se em um estudo prévio dos artigos base dos modelos neste
apresentado a luz das propriedades propostas por Benassi, foram pontuadas
individualmente as respostas as comparagdes, mas nao expuseram até o fim da avaliagdo
para que ndo ocorressem respostas viesadas. Ao fim do levantamento os pesos foram
comparados e verificaram-se as respectivas inconsisténcias. Posteriormente foi
estabelecido o ranking dos modelos aos critérios adotados, embora estes critérios
apresentassem altissima subjetividade a avaliacdo individual de cada julgador, o AHP
permitiu julgamentos coerentes e que ratificaram as percepgoes subjetivas dos julgadores.
A aplicagdo do processo de hierarquizagao multicritério foi facilitada por meio do software
utilizado, que embora ndo possua um layout o amigével, uma vez familiarizado com suas
funcionalidades a ferramenta mostrou-se versatil e adequado ao projeto proposto,
permitindo com que o usuario possa valer-se destes resultados e critérios estabelecidos para
escolha de um dos métodos para a constru¢do da visdo do produto. O estudo limitou-se a
discutir 3 (trés) modelo de concepcdo da visdo, sendo totalmente plausivel o avancar da
pesquisa por meio de novos estudos com a insercao de outras variaveis e modelos de acordo

com a necessidade em tela.
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ANEXO A — Definicoes de Visao do Produto

Autor(es)

Definicoes

Schwaber e Beedle
(2002) apud Pichler
(2010)

Crawford e Di
Benedetto, (2003)
Highsmith, (2004)

Tessarolo (2007)

Chen, Chang e Lin,
(2010)

Pichler (2010)

Brown e Eisenhardt,

(1995)

Amaral et. al. (2011)

Sketch que representa a esséncia do produto futuro, funcionando como uma
meta global e guiando as pessoas envolvidas no projeto, isto &,
consumidores, usuarios, geréncia, time de desenvolvedores e outros
stakeholders.

Clareza de dire¢des, metas e objetivos para o desenvolvimento de um
produto dentro de uma equipe.

Descrigao expandida do que o produto pode se tornar. Além disso, a visdo
serve também para limitar as suas caracteristicas.

Habilidade da empresa em definir objetivos claros e estratégias bem
organizadas para o processo de desenvolvimento e compartilhar esses
objetivos e estratégias com todos os envolvidos no desenvolvimento.
Declaragio clara da direcdo e das metas dos mecanismos que habilitam a
integragdo da companhia para rapidamente desenvolver novos produtos e
assegurar que o progresso fique de acordo com o cronograma.

Idem a Schwaber e Beedle (2002).

Significa mesclar competéncias da empresa (ex: habilidades individuais
técnicas, de marketing e outras) e estratégias com a necessidade de mercado
(ex: preferéncias de clientes, estilos e custos) para criar um conceito efetivo
de produto.

Descrigdo de alto nivel, isto ¢ sucinta e preferencialmente grafica de um
produto que ainda ndo existe e que devera ser desenvolvido em um projeto.
Essa visdo pode conter as seguintes dimensdes: forma, fungio, possiveis
estados, modulos e a interface entre eles, requisitos e metas.

Fonte: BENASSI (2013, p. 92)
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ANEXOS
ANEXO B - Propriedades da Visao

Propriedades Descriciao Principais fontes

da visio

Clara A clareza da visdo normalmente ¢ associada a capacidade em Lynn e Akgiin (2001);
representar visualmente o conhecimento tacito critico sobre Highsmith (2004); Pichler
conceitos de produtos complexos e ideias, que facilita a (2009); Lange e Hehl-
tomada de decisdes e influéncia positivamente no resultado Lange  (2010);  Yap,
do projeto Ngwenyama, Oseibryson,

(2003)

Concisa A concisdo esta relacionada a capacidade de comunicar e Idem anterior.
sintetizar as informagdes essenciais do projeto em uma base
Unica.

Priorizadora A visdo apresenta ideias e principios de solu¢des para o Pichler (2010)
problema do projeto e consequentemente atendimento das
necessidades dos clientes. Neste sentido verifica-se que a
priorizagdo ¢é util na eliminacdo de conflitos entre atributos
desejaveis do produto.

Alinhada com O alinhamento da visdo com a estratégia da empresa Laitinen et al. (2008).

estratégia proporciona um estreitamento de relacionamento entre a alta
administragdo e os membros da equipe de projeto fazendo
com que cada grupo possa compreender melhor a perspectiva
do outro.

Metaforica A utilizagdo de metaforas na visdo proporciona a ampliagdio Kensing e Madsen (1991);
das perspectivas dos envolvidos e consequentemente fomenta Nonaka, Takeuchi (1995).
a produg@o criativa. Além disso, a metafora torna intuitiva,
por meio de simbolos a compreensdo de pessoas com niveis
de entendimento distintos.

Analoga A relagdo de semelhanga entre objetos distintos (analogia) Nonaka, Takeuchi (1995),
pode ajudar a converter o conhecimento tacito em explicito. Sédde
O entendimento ¢ facilitado pela utilizagdo de metaforas que (1999).
em seguida sdo analisadas por analogias (aspectos
contraditorios) que resultam em um modelo real que tera
como conteudo o conhecimento explicito a ser difundido na
organizacao.

Acessivel O acesso a visao deve ser facilitado de modo que possa existir Lange e  Hehl-Lange
um espago (fisico ou virtual) de troca de informacdes para (2010); Haine (2008).
aumentar o envolvimento entre todos os que serdo afetados.

A acessibilidade ajuda também na criagdo de ambiente que
estimula sugestdes e ao mesmo faz com que todos os
envolvidos estejam cientes da visdo.
Flexivel A flexibilidade esta associada a possibilidade de atualizagdo Highsmith (2004);

e corregdo da visao (com auxilio dos clientes) proporcionada
pelas iteragdes do projeto. Projetos com alto grau de
inovagdo, que sdo permeados por incertezas tecnologicas e de
mercado requerem a capacidade de adaptacdo proporcionada
pela flexibilidade.

Lynnm, Akgiin (2001);
Thomke ¢ Reinertsen
(1998)

Fonte: Adaptado de BENASSI, FERREIRA JUNIOR e AMARAL (2011)
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ANEXOS
ANEXO C - Correlacio entre termos da definicio e as propriedades da

visao do produto

Agrupamento Propriedades
Concisa Clara/concisa
Desafiadora Metaforica/analoga
Coletivamente Acessivel/flexivel

Alinhada com a estratégia  Alinhada com
estratégia/priorizadora

Fonte: Adaptada da tese de BENASSI (2013)

ANEXO D - Estrutura Hierarquica do Problema

Visdo do
Produto

Objetivo

Alinhada )i
Critérios Concisa Desafiadora Coletivamente com a

Estratégia
.

A P AN

Alternativas
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ANEXOS
ANEXO E - Escala de comparacdes da AHP, utilizada no julgamento da

importincia relativa de elementos na analise pareada, conforme proposto por Saaty

(1991)
Intensidade Definicio Explicacdes
de
Importancia
1 Importancia igual As duas atividades contribuem igualmente para
0 objetivo.
3 Pequena importancia O julgamento favorece levemente uma atividade
de uma sobre a outra em relagdo a outra.
5 Importancia grande O julgamento favorece fortemente uma atividade
em relacdo a outra.
7 Importancia muito O julgamento favorece muito fortemente uma
grande atividade em relacdo a outra.
9 Importancia absoluta Mais alto grau de certeza de favorecimento de
uma atividade sobre a outra.
2,4,6,8 Valores intermediarios  Condigao intermediaria entre as duas defini¢des.

entre julgamentos

Fonte: adaptado de Saaty (1991).

ANEXO F - Comparacio das Propriedades da Visao do Produto frente

aos métodos analisados

Name | INormal:aed by Cluster[ Limiting

PVMM [ 0.60099 |0.300495
Ve | 0.20032 |0.100158
ViP | 0.19869 |0.099347
Visao do Produto | 0.00000 |0.000000
Alinhada com a estrategia | 0.24097 [0.120485
Coletivamente | 0.16146 |0.080732
Concisa | 0.52693 |0.263466
Desafiadora | 0.07063 |0.035316
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APENDICE
APENDICE A - RESULTADOS QUANTITATIVOS

Realizando os testes comparativos dos modelos pelo Software Superdecision,
frente aos agrupamentos, obtém-se os seguintes resultados quantitativos:

Ao PVMM foi atribuida maior importancia que o VC na propriedade
(agrupamento) “Alinhamento com a estratégia” obtendo peso 7. Confrontando o PVMM
com o VC neste mesmo agrupamento, o primeiro alcanga peso 8, e por fim da comparagao

do VC com o VIP, o VC se mostra mais consistente e recebe peso 7 na avaliacao.

_F\ nno C for Super Decisions Main Window: Article sdmod
1. Choose | & NOdBOO_l'I’IDaI‘iBDﬂS_Wlﬂ'I_FBS_DBOI to Alinhada com a estra~ s 3. Results
' 'hdl-! Cluster | Graphical | Verbal | Matrix 'WN I Direct | Normal 3 || Hybrid &
Choose Node | | Comp wri "Alinhada com a estralegia” node in “Modeios” cusier 0.36174
VMM is vary sirongly rote imporant than VC Ty
Alinhada com a- %
. VEC 0. 19657
| P [0.05134]

Cluster: Fropredades

aorven i offel 7] 8] 4] 3] 2] | 2] 3] % I_J“ ] 4] 2] 2ot | e v e
ChooseCluster | «|»||2 vo =as|s|al[v] 6] 4] 3]2] |2]3]efs]e] 2] a]n] sens]mocomsws

Modelos

Figura 6 - Comparagio entre os métodos, considerando o agrupamento “Alinhada com a

estratégia”

No agrupamento “coletivamente” observa-se uma inversdo ao padrdo de
atribuicdes de pesos adotados no agrupamento “alinhamento com a estratégia”, sob os
mesmos modelos. Em que o VC obtém peso 5 em face do PVMM, o ViP chega a 7 no
comparativo com 0 PVMM e o ViP se destaca no comparativo com o VC recebendo peso

4 no ultimo comparativo.

'_f_. nno c for Super Decisions Main Window: Articie.sdmod
1. Choose | 2. Node comparisons with respect to Coletivamente [_* 3. Results
| Node { Cluster | | Graphical | Verbal | Matrix | Questionnaire { Direct | Normal 2 || Hybrid
Choosa Node 4| ||| Comparisons wri "Colmtivaments™ node in “Modeios™ custer Inconsistency: 0.11895
= W 15 strongly more mponiant tan PYIMM VMM 0.06917]
Coletivamente vC 0.24374]
viP 0 68

Cluster: Propriedades

R 11 1 1 o 3 {33 oms{ mr
= S P o e e

Modelos

Figura 7 - Comparagio entre os métodos, considerando o agrupamento “Coletivamente”

A luz do agrupamento “concisa”, o PVMM e o VC se mostraram mais
consistentes nos pesos obtidos, dos quais o PVMM alcanga 7 no confronto com o VC, ¢ 9
se comparado ao ViP. Findando-se na comparagdo do VC com o ViP, o VC alcanga peso

6 de resultado.
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ann - Comparisons for, Super Decisions Main Window: Article sdmod
1.Choose 2. Node comparisons with respect to Concisa + 3. Results
[mode | Cluster | | Graphical | Verbal | Matrix f Questionnaire | Direct | [MNormal 2 )| Hybrid 3]
0.25914

m_m L mmwmnmm
PVMM i very strongly more important than VE
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Figura 8 - Comparagao entre os métodos, considerando o agrupamento “Concisa’

Na analise do ultimo né no agrupamento “desafiadora”, os modelos ViP e VC
receberam pesos melhores que o PVMM. Tendo o VC obtido peso 5 no comparativo com
0 PVMM, ja o ViP em confronto com o PVYMM alcanga peso 6. E na comparagao final o

ViP supera o VC com peso 4 em importancia comparativa.
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Figura 9 - Comparagdo entre os métodos, considerando o agrupamento “Desafiadora”
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